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‘ [ Tribunale di Velletri (. OPIA CONFORME
wa dei magistrati:  dott. A.Giannino - Presidente ALEORIGINALE

doti.ssa S. Rocchi - Giudice LCR TE COMPAGNIAA-
- ( iUsgppiys-anietio)

dott.ssa. M. Mosetti - Giudice
letia | 'istanza di dissequestro proposia dall ‘avv. Luigi lannettone. difensore delle parti civili

costituite nel proc. n.2510/06 RGNR;

visto il parere sfavorevole del P.M.che ha richiamato 1'indirizzo giurisprudencziale

amteriore alla recente senienza,di segno contrario.della Suprema Corte;

atreso che la Suprema Corte ,con senfenza 24.10-2008,ha ritenuto che non sia consentita la
confisca,ex art. 44 D.P.R n380/8].di immobili realizzati nell ‘ambito di una lottizzazione
abusiva,

che 1ale muovo orientamento questo Tribunale ritiene condivisibile,non soltanto perché
ispirato a recenti decisioni della Corte Europea dei Diritti dell Uomo.ma perché & in linea con
un principio di civilld giuridica. quale quello che Ia confisca non avvenga in darno di personc
esiranee al reato o che siano inconsapevoli della lottizzazione perché,in caso contrario,le stesse
verrebbero espropriaty senza indennizzo dell ‘appartamenio acquisiato dal costrultore che abbia
realizzato un complessa abitative in una lottizzazione abusiva;

peraltro,deve  nsservarsi che la confiscaquale sanzione amministrativa,non  pud
prescindere dal requisito della imputabilita delle sonzioni amministrative di cui alla legge
n.689/81;

alteso che nella specie la circostanza che dal P.M. sia stata implicitamente riconosciuta la

buona fede di alcuni terzi acquirenti degli immobili lo st desume dal rilievo che l'imputazione
dell'abuso edilizio e dell’abuso in atti d'ufficio & stata elevala ai soggetti privati che hanno
realizzato gli immobili ed ai soggetti pubblici che hanno rilasciato i titoli edificatori e soltanto ad
aléuni degli acquirenti;

che,pertanto,ai soggetti che hanno acquistato un immobile o che hanno stipulato, prima del
sequestro, un preliminare di acquisto di un immobile non pud non riconoscersi la qualita di
persona offesa dal reato,dovendosi ritenere,fino a prova contraria,la loro buona fede;

che il riconoscimento della buona fede di alcuni acquirenti € stqlo formalizzato con
I'ammissione della loro costituzione di parie civile in udienza preliminare,

che la lesione dell assetto urbanistico sarebbe destinata a permanere sia con il persistere
del sequestro,sia nel caso che ne fosse resa la disponibilita aglf aventi diritto; ‘

che il periculum in mora che legittima il sequestro preventivo di un immobile acquistato da

un terzo estraneo al reafo presuppone che la permanenza della disponibilita di tale bene in capo



« Suo proprietario rappresenti un pericolo di aggravamenio o di protrazione delle conseguenze
del reafo: .

atteso che i villini all'epoca del sequestro erano gia wltimatierano siati gia venduti dal
costruttore ed eranc abitati dagli acquirentiai quali é stata affidato la custodia.con facolta
d'usn,come si rileva dai verbali di sequesiro,

che,pertanto,pud essere disposte il dissequestro degli immobili agli acquirenti nel cui
confronli non sia stalo contestato la contravvenzione edilizia o il concorso nel reato di abuso in
arti d ufficio:

ordina

il dissequestro in favore di Caserta Mariella. Moffa Danicle, Bruni Giuseppe,Sellitto
Valenting, Molinaro Stanisiao e Casentino Assunta, costituiti parle civile nel presente processo,ed
in fuvore di ogni acquirente cui non sia stato contestato 1'abuso edilizio o I'abuso in arti di
ufficio. delle rispettive unita immobiliari facenti parte della lottizzazione in localita "Eschieio™
di Nettuno e sottoposie a sequestro preventivo con decreto del Gip del Tribunale di Velletri del
21-4-2007, |

Si comunichi.

Cosi deciso in Velletrinella camera di consiglio del 25-02-2010
I Presidente ¢st.
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