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TRIBUNALE Ol TEMPIO PAUSAN A
Sezione distaccata di Olbio

N. Reg. Esecuz. /2010

Il givdice, dott. Riccarde De Vito, In qualitd di gludice
dell'esecuzione,
ritenuta la propria competenza al sensi dell'art. 467 C.p.p..
letti i ricorsi presentat! da Ernesto Sergio Besana, Gian Marco e
Marie Tonon, Michele Rinaldl, Federlco Rinaldi, Paocio
Givseppe Baviera e Antonina Militelle, Giuseppe Montalda e
Glovanna Maria Franca Abeltino, Stella Vaccaro [Avv,
Benedetto Ballera), |
rieavateo che al medesimi ricarsi deveno eisere riunitl gquelli
preséntati do Ignazio Barinotti @ Patrizia Zovi, Mauro Barblerl e
Maria Grazla Besana, Emanuela Blsettl, Gianluca Bossi, Elvira
Brocchl, Valerio Cerlanl, Domenico Carminatl, Mario
Castellazzi, Gioacehine Columbane, Franco Condd, Graziella
Cazzaniga, Giovanni Delana & Anastasio Chessa, Luca Diani,
l ' Pietro Felice Frgngeschetﬂ, Vitteria Candlda Fresl, Margherita
Fresl, Simplicie Fresi, -Glovanni Andrea fresi, Salvatore Fresi e
Resa Azara in qualitd di eredl di Leonardo Fresl, Glovanni Flore
in quaiitd di legaie rappresentante della Floriceltura com.
Sarda s.n.c., Dario Brugionl in qualitd di legale rapprasentante
della Ferme 2000 $rl, Maria Galatoia Resarle, Danlela Galling e
Renato Ceruttl, Enrice Gallozzi, Alessandro Rlccarde Girola,
Slivio Stefano Girola, Tiziana Lodi, Celestine Lamperti. Alberto
Longonl e Grazlella Melzi, Alberto Mantovan! @ Alessandra
Barblari, Marco Marchiorl, Francesco Mattla, Antonloe
Maulicine, Andraa Molinari, Priamo Murg, Antenella Murine,
.Giuliono Nalesso, Domenlico Palmara, Gaetano Paolllie, Pletra
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Paolo Posa, Paole Petermann, Glovanni Palmaerini, Gavino
Saba in quality di legale rappresentante delia F.LLI Saba snc,
Vincenze Santi, Giovanni Senas, Daniela Selinas, Gluliena
Ercolina S$ilva, Stefane Sbregia, Mann;a Sarto e Serenella
Sarte, Grazia Spadonl, Resenna foscani (avv, Benedetto
Ballera), nonché quelll presentatl dail'Avv. Mareello Gnemm|
in qualitd di Curatore del Fallimento glefte Cucine S.p.A. {Avv.
Andrea Bordeni), da Claudia saattolin, Lucia Mastroplero
(Avv. Francesco Glargiannl) e da Francesco Giorgianni e
Sarvizimpresa Srl [Avv. Marco SNi Scavalli).

rlevato che tutti i suddetti ricorsi abbilano ad oggetto la
revoca della conflsca ex art. 44, comma 2, DPR 380/2001
disposta dal Tribunale di Templo Pausania - Sezione
distaccata di Olbla con senlenza 31. 3. 2003 n. 210,
confermata sul punto dalla Corte dl Appelle dl Cagllarl -
Sezlone distaccata dl Sassarl con sentenza 349/04 o dalla
suprema Ceorte di Cassazlone con sentenza 4396107,

che gli istanti — acquirenti e premissarl acquirenti di unitd
immobillari ubleati nella lottizzazione abusiva e.d. "Terrata 2" -
. anche allg luce delle recentl sentenze della Corte Europed
dei Diritt] dell'Uomeo (CEDU 30. 8. 2007 e il 20. 1. 2009) delle
Corte dl Cassazione in materia di confisca ex art. 44, comma
2, DPR 380/20017 abblano fatte valere la natura di sanzione
penala della conflsca, coma tale Inapplicabile nei loro
confronti, terzi estranel @l reato e acquirenti © promissari
acquirenti in buona fede delie abitazioni,

che, in subordine, gli Istanti abbianc eccepito I'Negittimitd
costltuzionale dell'art. 44, comma 2, DPR 380/2001. nella parte
in cul sancisce la possibliita di disporre la confisca anche nei
confront! dei terzi acquirenti,

che tale istanza debba essera declsa al sensi dell'ort, 667,
comma quarto. Cpp, come stabilite all'udisnza camercle del
14. 4, 2010,

F.2714
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letti i motivi a sestegno del ricorso,
‘hg amesso lq seguente

ORDINANZA
In via prelimingre appare opportune far precedere la
trattazione del ricorseo da qualeche cenno sul' 3 natura giuridica
della confisca ex art, 44, comma 2, DPR 380/2001 e sulla
possibilitd di disporre la medesima nel confronti di “terx
estranei al reato”,
La necessitd di una tale premessa & impesta dai chlarificatori
arrasii della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo, delloa Corte
Costituzionale e della Supremc Corte di Cassazione,
glustamenta sottoposti dal ricorrent! all'attenzione ol queste
givdice.
La Corte Europea dei Dirlitl dell'Uemo, Infatti, ha avuto
recentemente occasione di affermare che la ceonflsea
disposta aqi sensi dell’art. 44, comma 2, DPR 380/2001 “"mira
nella sug essenza a punire” e che la stessa deve ossere N
ritenuta pena ai sensi & pear gll effetti dell'art. 7 deila ' I;’/-
Convenzione pear ia salvaguardia del dirltti deil'vemo e delle "
ilbert& fondamentall. L'irogazione di taie "pena”, pertante, '
deve soddisfare | requisiti del menzlenato art, 7 e dove essere
sostenuta dall'accertamento di un profile di respansability
soggettiva nefla”condotta del destinatarle della sanziona
medesima (cfr. le sentenze Corte Europea Diritti dell'Uome
pronunziate 1) 30. 8. 2007 e il 20. 1. 2009).
Tale orientamanto & stato prontaments receplto dalla Corte
di Cassazione, la quale nell'intente dl offrire  ung
i interpretazione adeguatrice dell'art, 44, comma 2, DPR
380/2001, ha espressamente precisale cha: la confisca
previsia in materia dl lotHizzaziene abusiva continug a
mantenere la sua natura di sanzlene amministrativa; come

- tale, "permanendone [l carattere sanzlonctorie” (gfr. Cass,
Pen.. Sez. 3, 9. 7. 2009 n. 346844, Contd), la sua applicazione
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presuppeone, oltre al necessarioc accertamento sullg susslstenza
sul piano oggettive di una lottizzazione abusiva, un'ultariore
candizionsa, vale a dire il "riscontro quanto meno di profill di
colpa (anche sotto gli aspetti dell'inprudenza, della
nagligenza e del difette di viglianza) nella condotta dei
soggettl sul cui patrimonie la misura viene @ incidere" (in
questo senso, da ultime, Cass. 39078/09).

Lo via dell'interpretazione adeguatrice delle norme di diritto
interno a quelle di diritto internazienale & stata percorsa e,
per cosl dire, autorevolmente “raccomanrdata” anche dalla
racente pronuncla 24, 7, 2009 n. 239 della Corte
Costituzlenale, |

Con tale arresto la Consulta, nel rigetiare la questione di
legittimita costituzionale dali'art, 44, ceomma 2 DPR 380/2001,
ha confermato la validitd dell'interpretazione adeguatrice
della giurisprudenza di legittimitd e ha statulte ehe
“spetta..agli organi giurisdizionali eomuni | eventuale opera
interpretativa dell'art. 44, comma 2, del DPR 380 dei 2001 che
sia resa effettivamente necessaria dalle declsioni della Corte .
europeq del diritti dell'uomo". *—‘}
Cosl precisati | conterni della questione, devonc essere
ribaditi i crltarl @ i parametr] della traisttorla ermenautica
portata avantl- dalia giurisdizione domesiica, che posseno
essere cosl rlassunti:

+ natura sanzionatoria della conflsca:

- non applicabilitd delia medesima nei confrontl di colare
che risultine “in buona fede" (cos), ex plurimls, CAss.
Pan., Sez, 3, 20. §, 2009 n. 21188, Casasanta e altri);

- rispetto del principio dl “proporzionalitd” stabllite
dall'art, § del Trattato dalla Comunitd liuropeaq, secondo
it quale eogni limite imposte dall'autoritd alle libertd del
cittadine tutelate dai dirito comunitarlo - sia esse
impesto con atte nermotive o con atte amministrative -
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nen deve eccedere la misura strelfamenie necessariaq gl
raggivngimento del pubblice Interesse di cui I'auterita &
affidataria (cos! Cass. Pen, 39078/2009).
Risolti cosl | problemi conesrnenti la :u:turc: e i limiti della
confisca = chiarita, dunque, anche ie manifasta infendatazzs
della questione di |egittimitd costituzionale deila norma
contenuta nell'art. 44, comma 2, DPR 381/2001 sollevata dal
ricorrenti -, occorre verificare se i terzi che hanno proposto
istanza di revoca deila conflsca fossero effettivamente In
buona fede.
Anche In questioc case appare epportuno fare precedere ii
discorso "sul case concreto da alcune puntualizzazioni in
ordine alla condotta del terzo acquirente in case di
lottizzazione abusiva,
In questa materia un costante e condivisiblle crientamento
della givrisprudenza di legittimitd, riaffermate in plu occasionl,

1 ha pesto in rilieve come la condotta dell'acquirente Inserisea
"un determinante contributo causale alle conersta attuazione
del disegno criminoso” del venditore {cos! C ass. $ez. Unite 27.
3. 1992 n, 4708), e cid indipendentemente da un previe
concerto o da una cziene concordata dell'acquirente econ il
venditore stesso, essendo sufflcf_ente in capo ali'avente causa,

viceversa, "la violgzione (deliperatamente o per trascuratezza
di specifici doverl "di Informazione e conoscenza che
costitviscono diretta esplicazione del doverl di solidarietd
sociale di cui all'art, 2 della Costituzlone" {sul punte, ancora
Cass. 39078/09).

In sostanza. || compratore che omette di acqulsire ogni
prudente Informazione circa la legittimita dell'acquiste si
Pone colposamente In una situazione di inconsapevolezza che
fornisce un contribute causaie all'cccadimentc materiale

dallq lottizzazione.




&3-GIU-2018 18:25 Da:5T., LEGALE BALLERDO  B7B56E583 A: PEIB4TSTH P.6714

|

Nei caso che qui occupaq, a parere dl questo giudice, affiora
una nutrita costeliazione di Indizi che induce @ escludere la
sussistenza di buona fede in capo al terzi odiern! ricorrenti e a
superare il principle di presunzione di bLonc: fede immanente
al nesiro ordinamento.

Tall conereti indizi possono rinvenirsi sla nella condotta degli
acquirenti precedente alla vicenda giudizlaria che ha date
luogo alla contestate confisca sia nella condoita dei
medesimi soggett! coeva e susseguente alla vicenda stessa.

In prime luego. comunque. devono essere bene evidenzlatl,
sla pure in via riassuntiva, gli argementi dedott! dal ricorrenii a
sostegno del loro acquisto in buona feda:

1) acquisto per atte pubblice a roglte notarile delle unita
immobiliarl in un perlodo temporala (annl 1995/1996/1997) di
molto antecedente |'inizio della vicanda gludiziaria avente ad
oggetto la lottizzozione abuslva ¢.d. "Terrata 2"

2) conseguente affidamente nel compaeante dovere di
cantrollo circa la regolaritd deli‘acquisto del notale rogante;
3) fiducla in ordine al carattere lecite della lottizzazione
suscitato dalle determinazione amministrative delia ragione
Sardegna e del Comune di Golfs Aranel (nulla-osta,
concessioni  edllizie in deroga, approvazions della
lottizzazione); - «

4) accetftaziene del vincolo turlstico-alberghlere veniennale,
cost come disposte dal singoli contratti di acquisto e
disponibilitd @ dar vita ad un‘azienda incaricata della
gestlone unitaria.

Cosl speclficati | metivi dedotti dal ricorrentl & sostegno
dell'lstanza di reveca dellg confisca. appare opportune - ai
fini di una serie verifica degll stessi - fare aleune precisazion]
sul caratteri della letilzzazione abuslva "Terrata 2", cosl come
definitivamente accertati dalla sentenza della Suprema Corte
di Cassazlone 7. 11.-2004 (4396/07 mass.).
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L'area interessata dall'intervenie edilizio in questione @&
ubicata nella zona costiera del Comune di Golfo Aranci (zena
F del programma comunale di fabbricazione, distanza
Infariore a 500 metri dal lido del mare, i;mdlce di fabbricabilitd
0,001 me/mqg e possibillta dl deraga solo per strutture
albarghiere). |

In tale fasela costiera vigeva 1l diviete dl s dificabilitd posto
dalla legge regionale 22, 12. 1989 n. 45, ia quale, come deatto,
prevedeva deroghe soltanto per lottizzazioni ad esclusiva
finalitd alberghiera.

Su questao areaq, i cui indici di fabbricabilita peraltro erane gia
esauriti dalla realizzazione del Villaggio Terrata 1, la RITA
Sarda Srl progettd la reatlizzeziene di  vlterlore 280 unitd
Immobiliari con dastinazione produttive-aiberghiera,
conseguando le seguentl determinazioni amministrative:

- nulla ostq regionale ai seli fini della realizzazione di ung
Rasidenza Turistico Alberghlera - RTA - {determinaziene
27. 3. 1991 glunta reglonale):

- autorizzazione reagionale paesaggistica ai fini dei vincoli
ora previsti dal TU 42/04 {provvedime to gssessorile 29,
11, 1991); .

- dalibera dal Comune di Golfo Arancl! di approvazione
del piana dflottizzazione (17.12. 1991);

- auterizzazione <.:|l rilascio di conceassioni edilizie in deroga
(deliberg comungle 22, 4. 1992) @ nulla osta per |l rllasgio
concessions in dorogo (decreto assessore all’Urbanistica
di Golfo Aranci 17. 7. 1992):

- stipula della Convenzione di Lottizzazione con il Sindace
del Comuna di Gelfo Aranci (13. 8. 1992) e rilascio da
parte dello madesima Autoritd delle concessioni edilizie
in deroga per le opere di urbanlzzaziene e per lo
costruzione del complasso alberghiers (rispettivamente
indata 31, 8. 1992 e 23. 11. 1992).

P.7-14
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La RITA Sarda §rl avvid | laver nel genngio 1993 &, nel corse
degl!l stessl, provvide “ad allenare a privatl la propriete di
unitd immoblliarl via via che esse venivano realizzate” (cfr. sul

punto quanto affermate dal gludici di legittimita nella
pronuncla sopra manzionata).

i ) Nelle more del procedimente amministrative, tuttavia,
i intarvenne la legge reglonale 22. 4. 1992 n. 11, la quale
abrogd la possibilitd di derogare al divieto di ediflcazione per
la realizzazione dl strutture ricettive-alberghisre nella fasela di
500 metri dal lide del mare.

in tale situazione di fatto e di diritto, | givdlel di merito e di
legittimitd hanno ravvisato ['illegittimitd delle concessiani
emasse e, comungue, la loro inefficacia, affermando il
conseguente carattere abusivo della |ottizzazlone della RITA
Sarda §rl.

Venendo meno, infattl, per efletto delia succitata disposizione
di legge regionale. la possibilitd di costrulre anche strutture
alberghiere nella fascia di 500 metri dal lido del mare, la
trasformazione del territorlo doveva reputarsl incompatibile
con la nermativa urbanistica reglionale {in particolare, con la
legge regionale 11/1992) e .con lo strumento urbanistico
generale {in quanto, venendo meno la possibilitd dl deroghe,
gli indiei di fabBricabilita dovevane reputarst esauritl dalia
costruzione di "Tarrata 1").

| givdigl, tuttavia, identificarone un ulteriora profilo di
abusivitd dello lottizzazione. Mediante la commerciallzzazione
delle singole unitd immoblliari durante la costruzione della
RTA, infatti, & state di fatto realizzote un villaggio od uso
residenziale in contrasto con la desiinqzione alberghlera
_prevista dalla legge, dallo strumento urbanistico, dalla
convenzione medesima, nonché da tutte le detarminazioni
amministrative (sia pure illegittime e Inefflcaci) sopra
hrevementa richiamate.
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Queste duplice profilo di illegittimitéd della lottizzazione =
vanlflcazione del regime deragatorio attraverse il mutamento
d'uso realizzato con 'allenazione di singole unitd abitative e
inefficacla del regime derogaterie s}asso - deve essere
collocate in precipuo rilieve per valutare 1'odierne istanza di
revoca della confisca ovenzata dagll ccquirenti e dai
promissarl acquirent! delle singeole unitd Immobliiari.

Se infatti le determinazionl amministrative regionali a
comunall, in quanto fonti qualificate, pessone avere creato un
valido offidamento negil acquirent! in ordire aila legiitimitd
delia convenzione di lottizzazione sotto il p-ofiio materiale e
della compatibilitd con la legge regionale e con | plano di
fabbricazione comunale (ingenerando quell'errore inevitabile
al sensi deil'art. 5 C.p. cosl come Iinterpretate daila sent.
364/88 Corte Cost.), considerazion! diverse deveno essere
svolte con riferimento al profilo concernente I mutaments
d'uso posto in essere attraverso la commerclalizzozione dolle
singole unitd immobiliarl,

Sotte questo aspetto gli argomentl assunti dal ricorrentl «
sostegno della loro buena fede non appaione pienamente
convincenti.

Prima di enuclaare | rmotivi di tale ragiecnamento. appare
opportune riportare. per estesc un brono dalla sentenza della
Corte di Cassazione che ha definito la ques anea giudiziaria in
oggette e che appare particolarmente decisive sul tema
appena avidenziate. | gludiel di legittimita, infattl, hanne
rlevato I'adeguatezza e la ¢ongruenza della motivoziens dsl
givdice dai primo grado sul punte, chiarende che ung
Residenza Turistico Alberghlera possa essere ravvisabile
indipendente dal frazienamente tra pid soggettl delle singole
unita abitative, a condizione, perd, che la struttura sia
‘effettivamente fruibile da parte di  wuna ganeralitd
indeterminata di uienti, a fronte dl una gestione unitaria
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dall'intero complesso, Nel caso in esame, erg individuabile la
Intervenuta realizzazions di un ordinario complasso
residenziale, poiehé i singole unitd abijative che erano state
allenate, priva dl una gestione vnitaria, erano atte ad
accogliere nuclei familiari {eon I'unico limite di nen potervl
fissare la residenza), ai quall veniva consentite di utllizzare
I'ailoggio anche stabilmente ed in condizionl di completa
auvtosufficienza”,

QOccorre verificare, dunque, se | terzl acquirenti fossero a
conescenza del vincole alberghlers o se avessers acquistate
con l'intenzione di dar vita @ una RTA 0, quants maeno,
neli'ignoranza giusiificabile di daver dar vite & una RTA con le
caratteristiche sopra esposte,

Softa questo profilo, | ricorrentl, nel lore complesse, hanno
sostenuto che: | medesiml nen sono stail compartecip! dl
aleun mutamento d'uso; nel econtrattl di vendita, infattl, erq
contenuta una clausola secondo ia quole giascun aequirente

"prende atte del vincelo ventennala di destinazions turlstice-

alberghiera nascente dalla convenzione urbanistica ex lege
43/89 stipulata col Comune di Golfo Arancl In data 13, 8. 1992
e dichiara che i'acquiste di eul ol presante atte comporta per
essd  parte acquirente, successori e aventi cqusa, la

partecipazione obbligatoria al cestituende consorzle Terrata
: (del quale la parte venditrice si riserva la costifuzione a 5V0
Insindacabile gludizie} per Ia gestiona dei servizi comunl g
tutirstico-atlberghier! del Villaggie": gli aequirentl e | promissori
acquirenti, in  pendenza dealle trattative, avevano
espressamente chlesto all'Amministrazions del Comune di
Golfo di Aranci un'interpretazione del prime comma dall'art.
10 della Convenzione nelig parte in cul vietava I'alienazione
di singole unitd immobiliarl, ricevendone risposta positiva con
riferimento olla possibilita  di trasferimento: gl acquirenti
dvevanc pagato regolarmente il prezzo, erano eanireti nel

1N
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possessa del benl e avevano dimostrato I'intenzione di dar
vila alla RTA attraverso contratti di locazinnl alberghiers e
attraverse |a manitestazione dell'lnfe‘nziona dl costrulre e
gestire iq RTA,

Dl contro, tuttavia, occorre osservare ¢he:

- I'art. 10 dello convenzione d! Iottizzazione viatava
l'allenazicne di singoie unitd Immeobillgri:

© Proprio tale disposizione, conosciuta dai promissor
acquirenti e dagi acquirenti, avrebbe dovute
ingenerare in essi {e, di fatto, ha inganeraie) un dubbio
circa la legitfimita deli'acquiste, dubble che avrebbe
dovuto essers superato con un "surpuls” dl informaziene
© con 'astansione dall'acquisto:

- la risposte dell'amministrazione del comune di Golfe
Aranci (efr. doc. 52 allegate ai ricorso Besana + altrl) In
ordine @i quesiti sull'interpretazions d tale art, 10
(quesit] ehe dimeostrane |a sussistenza del dubblo sullg
liceita dell'operazione), Infattl, lungi dal eonfortare gii
acquirentl, avrebbero dovuti indurll a magglor cautsia,
posto che il Sindaco del Comune di Golfe Aranel ha
sempre ribadite che I"interpretazione del menzionato

artlcole delig Convenzicne_ "nen pud essera che quelia
letterale Il culslgniticate pare, peraltro, sufficlentemente
chiaro @ non abbisognevole di viterlori precisazioni se
non il falo che deve intendersi per unitd immaobillare la
singola cellula abitgtivg™

- l'olienazione deile unijtd Immobiliari, peraltro, coma s -
avuto modo di precisare, & avvenutq menire la stesse
erano In corso d| edlificazione e béen prima c¢he g
societa dante causa {la RITA Sarda Srl) avesse date vita
9 un'azlenda per la gestione unitaria del complesso,
circostanza questa che, unltamente gl dubblo Irrisalto
sulla possibilitd stessa del trasferimento di singole unitd

IR
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cbitative, avrebbe dovuto indurre gll acquirenti a farsl
carico di obblighi di Informazione pid estesi e
approfonditi:  sul punto, del resto, la stassa Corte di
legittimitd ha avuto medo di ossar‘vara che "il vineolo dl
dastinazione alberghiera & rimasto de! tutte “vonificate
da alienazieni ad use evidentemente residenzlale":

- gll acquirenti sono rimasti di fatte nel possesso esciusivo
dei benl sino allg comunicazione (2, 3. 2010) dell'avvio
del procedimento di sgombers, circostanza in parte
paciflcamente ammessa dai ricorrenti e In parie
desumibile dalle numerose istanze di accesso ai benl In
sequestro (nelio stesse doe, 53 allegato al ricorso Besana
piu altrl, infatti, si d& atte, anche can riferimente aij
promissori acquirentl, che essi "sono nel possesso degli
Immobili per averli ulilizzali, anche durante I sequestro,
in virtl di molteplici provvedimenti deilg magistratura");

- 4 decorrere dalla sentenza di primq grade, @ man mano

che questa ha trovato conferme prime in appello e poi
In corte di cassazione, | terzi promissor] acquirentl e gll
acquirenti destinatari di una cosl grave misura ablativa
non hanno mai intraprese alcuna inlziativa risarcitoria in
sede civile nel contronti del lore danti causa, né hanno
mai denunciato di essere statl vittima di raggirl o dI
artifizi da parte dl quest] yltimi;

- [ contrattl di locazione alberghiera, postl in essere «
prascindere dalla costifuziene di una azlenda dl
gestione vnitarla de! complesso albarghiers, non
depongono per la destinaziene alberghlera impressq
dagll acquirenti al lore Immobili, ben potendo tall
strumenti negeziall essere uillizzatl per creare una
parvenza di buona fede,

L'insieme delle clreostanze di fatto e di diritio appena
elencate Induceno a escludere, per quanto possiblle valutare
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in questa fase, o stato di buona fede dei ricorrenti al
momento della conclusione del rogiti @ dei preliminari. un
date in particolare rlieva pid di altri: la rinuncla da porte dai
terzl promissarl acquirenti e acquirentl a titelo definitivo a far
valere ~ a decorrere gid dal momento del sequestro = ogni
iniziative in sede civile par ottenere ['annuilamento o g
riscluzione del contratto a il conseguente risarciments del
danno. rimaenende al eonirario nel possesse deile unita
abitative.

I rleorrenti, & fatte, hanne continuc'® a sostenare

I"inconfigurabilitd dell'intervenuto mutamento di destinaziona
d'vso - da alberghiero a residenzicle - dei complasso
immobilliare, Insistande nellg medesima tesl difensiva degil
imputati, 1esi tuttavia sconfessata dalla pit volta menzionata \
sentenza della Corte di Cassazlona. r
Non & un caso, del reste, che le Ipotesi nelle quali |a
giurisprudenza di legittimitd riconosce come dovuta la
restituzione di beni immoblli confiscati (meglio: sequesirat! ai

fini della succeassiva conflsca) ai sensi dell'art. 44, comma 2,

DPR 380/2001 rimangane cenfinate alla circostanza che | tarz
acquirent] siame arche periene offase del ragte dj trutta

1!
S

poste in essere in loro danno dagll imputatl del reato dl
lottizzazlone abusiva.

Va osservato, Inoltre. che anche j semplice dubble sullo
possibilitd di allenara (e singole unltd abitative avrobbe
dovuto indurre a maggler cautela gli aequirent! e | promissari
acquirenti (della cui legittimazions o chiedere la restltuzione
del bene confiscato, sia dstte per Inciso, appare lecito
dublitare. in ragicne della talaritd da parte di questi ultim! 4l
Una mera posizione di aspettativa quailficata e non dl diritte
di proprieta). Un tale dubbio - dimostrate dal quesitl sulla
portata dell'art, 10 dalia Convenzione - appare incempatlbile
con lo stato di buona tede, che postula o I'impossibilitd di
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informarsi carrettamente (@ dunque un dubble irrisalviblie) o,
con il doveroso approfondimento di tuttl  gli ocbblighl
informativi richiestl dalle nermali prugienza e diligenza (e,
dunque, il superamento in senso in senso pasitivo de! dubbio).

Deve Inoitre osservers! come ['acquisizione ai patrimenio

indisponibile del Cemune di Golfo Arancl appaia ['unico
strumento utile per la tutela delle reaitd .rbanistica, poste
che gli indici i fabbricabilitd della zona interessata appaione
comunque esauriti dalla costruzione del Villaggio Terrata 1. La

- disposta conlisca, pertanto, non appare censurablle sotto i

profilo della proporzionalltd.

Tanto pramesso. allo stato @ per quanto possiblle vaiutare In
tetle 10de, Induce a rigettare I'Istanza di reveea della confisea
e dl restituzione degli Immeili.

Ceve anche essere dichiarata inammissibile, per cuanto
meglie defto in parte motiva, I'eccezione di lagittimitd
costifvzionale deli'art. 44, comma 2, DPR 380/2001,
manl{ejiitente Infondata.

| PTM
feemma quarto, CPP
i 1 ' \R@ dl revoca della confisei;
. A Fammissiciie . I'occezione  di  legittimita
WMeli'art, 44, comma 2, DPR 38072001,
Alla o y_lnfo dl competenza.

I glud'lce

qucard/?o Vit

Gania wraomay ity
a1 81, 2010
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