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ha pronunciato Ia seguente
SENTENZA
nella causa contro

1}- CTERI LUCA, nato a Romax il 32/05/1965 ivi res. via Dei Greci. .

28 elett. dom.tq a Sassari, visle Umberto, n. 1956/G

¢/o lo studio del¥’ Avy._tg Pietro Cords,

2)- CIERTI MARSINO, nato a Roma ij

Pizio. n. 7 elett, dom.to 2 Roma.

23/09/1963 ivi res. via Apollo

via Di Porta

Capua - Varrenti,

Pinciana ¢/o lo studio dell’ Avv.tg

3)- PULCINI RITA. nata a Roma il 82/12/1039 ivi res. viz Nomentana.

1. 445,

4)- PULCINE ANTONIQ, nato 2 Rorma il 01/04/1943 ivi reg, via Sicilia,
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- - APPELLANTE: i P.M. c/e Tribunale di Tempio P.. difensori desgli imputati e i

difensori delle pari civili.
==E2800N delie pardi civiii. .

dalla sentenza _n. 2310 in data _31/63/2003

del _Tribunale di Olbia.

con la quale: ‘

Visto I"art. 530 c.p.p.:

Assolve VAITI Carmelo, CIER] Luca, CIERI Marsino, PULCINI Rita ¢ PULCINI
Antonio dai reati di cuj aj capi a), b) & d) loro ascritt perché il fatto non sussiste,
Visto Iart. 529 C.p.p.;

Dichiara non doversi procedere nei confronti di PULCINI Rita, PULCINI Anronio e
CIERI Luca in ordine al reato di cui af c2po c), perché I'azione penale non doveva

-

essere iniziata per tardivita della querela;

Visto I’art. 531 ¢.p.p.;

Dichiara non doversi procedere nei confronti di CIERI Luca, CIERI Marsino e
PULCINI Rita in ordine al reato di cwi all*art. 20 lett c) L. 47/1985 loro ascritto,
perche estinto per prescrizione;

Visto 'art. 9 L. 47/1985;

Dispone la confisca dei terreni oggetto della convenzione di lottizzazione del
13/08/1992 e delle opere su essi realizzate, posii sotto sequesiro con decreto emesso
il 20/11/1997, ¢ 1a loro acquisizione al patrimonio indisponibile del Comune dj
Golfo Aranci.

Olbia, 31/03/2003.

ESSENDO IMPUTATI

-
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£) del delitto di cui agli art, 110-640 comma 2 ¢ p. per avere, Puleini Rita in quaiita
di socia deila Rita Sarda szl, in concorsg con Vaiti Carmelo, Cier Luca, Cien
Marsino, Pulcini AMOnio, imzwar per I stesso I2to in altro connssso, il primo in
qualitd di amminiswatore mico e gii altri in qualita di soci delia Rira Sarda stl, al
fine di procurarsi up ingius profine in daano det Comuns di Gelfo 4ranci, ottenuy

i rilascic di conesssioni eciiizie in deroge, nzlla fascia i rispetio de! 300 ma
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{wecento metri dal Jido maring -V ilaggio Terrata Nuovo Mapp. nr. 644, foglic o,
16, immobili da <l. 5 c§-
immobili gia edificati ¢/o in corso di ultimazione, relativi alla convenzione
urbanistica datara 13/08/ 1992 tra i] Comune dj Golfo Aranci e ]a “Rita Sarda srl™), ai
sensi della L.R. 45/ 1989, con artifizi e/o ragairi consistenti nel richiedere le suddette
concessioni per interventi edilizi turistico-alberghieri, ed in realts cedendo le unita
immobiliari a Privati, in violazione del vincolo di destinazione alberghiero,
discendente dalla [, R_ 45/ 1989.

PUL eray ARG cise . RO R Ay RiTes - L {};&,{ CIC IR
B) del delitto di cuj agli arit. 640 ¢ 61 nr. 7 C-P-> PeT avere in proprio e nella qualita
di cui al capo brecedente, al fine di procurarsi un ingiusto profitto in danno dei
condominj de] illaggio Terrata 17, con il raggiro consistente nel cedere le vpijta
immobiliari de} “Villaggio Terrata 17 cop anunesse pertinenze e spazi da destinare a
Servizi comuni, ed in realta edificando poi nell’area promessa a servizi, (fogl. 16
mapp. 118 circa 13 eftari), j] “Villaggio Terrata 27, di cui al capo che precede.

precede, occupato, edificando i “Villaggio Terrata 27, § terren; fogl. 16 mapy. 188 &
proprieta dei condomini de] Villaggio Terrata 1.

PULCraNy R iTe
D) del delitto di cni agli artt. 640 ¢ 61 ryr_ 7 €-p-, per avere nella qualits di cui al capo
che precede, al fine di’ rame un ingivsto profitto in danno dei condominj de]
Viilaggio Terrata 1, con antifiz] e/o raggirj consistenti nell’omettere dj fornire idonea
documentazjone giustificante, e creando wn crediio fittizio di Lire 375.705.000 in

Accertati in Golfo Aranci il 05/05/1997.

PG RITA L g, Cotd L G2 s A0 S
E) della contravvenzions Prevista ¢ punita dali’art 2 lett. C L. 28/02/1985 nr, 27
DEr avere, in qualitd i soc! dejla “Rita Sarde Se” ¢ Cisr! Marsino nejla gualitd 4i

amminisgaiors iegaje rappresentants della HPB SR edificato ir violazions dellz

1N

LR. £5/89 una lotrizzazione abusivs entrg |z fageis df rispeno dei trecento metri dz)

e

liae maritime in iocalira Temraa, Golfo Aranct, lonizzazione insistente i mappals
e
ip L) 3
,\ 3
)
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“ ar. 644 foghio o1, 16 nonchs sui terreni mappale 188 foglio 16 e sull*arez adiacents
ai 37.000 mg. di proprieti della HPB SRT. cedug dalla Rita Sarda Srl alla HpR Sd

ed in corso di ultimazione, in assenza di concessione edilizia -
In Golfo Aranci in bermanenza fino al 17/11/1999. (‘E;
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S MOTIVAZIONE
2 Ccn Sentenza 31 marzo 2003 i Tribunale dj Tempio Pausania, sezione Staccata di Olbia hy
assolto Vaiti Carmelo, Cieni Luca, Cieri Marsino, Pulcini Rity ¢ Pulcini Antonio daj reati loro
/e ascntt: ai capi a), b) e d) perché il fatto nop sussiste; ha dichiaraio, altresi, non doversi procedere pe;

concludeva j] complesso iter amministrativo che consentiva a quest’ultima dj oftenere il permesso
di costruire i complesso denominaio “Villaggio Terrarq nuove” nella fascia dj cinquecento metr

Struttura ricettjvg gjla_erghiera. La deroga a] divieto dj edificabilitd venne concessa dalla Regione
_Sardegna con il nujja osta del 27.3.1991, j) quale, peraltro, subording tale pProvvedimento alla
condizione “che sig Irascritto nei regispri immobiliari I'obbligo di mantenere nei tempo Ia ;
destinazione alberghiera dej] opera”. 1l piano dj lontizzazione veppe épprovaio dal Consiglip
Comunale con deliberazionj 15/7 (adozione) e 17/ 12/31 (approvazione desinitiva); la deroga aglj

mdici di fabbricabiliy venne poi concessa con deliberazione de] Consiglio Comunzle n.44 del

k‘l
N
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~ 22492 ¢ 1a Regione emise il nullz osta definitive ii 17.7.1992 per un indice medio, considerate
anche le preesistenze (ovvero il “Temratz1™) di 0.24 me/mq; il 13.8.1992 venne quindi stipulata ]a
- convenzione di lottizzazione, sulla Scorta della quale vennero rifasciate in data 31.892 (z
concessione edilizia relativa ajje opere di urbanizzazione, e in data 23.11.92 quella relativa alla
realizzazione dei “lavori gi ampliamento ¢ riqualificazione di un complesso alberghiero”

contemplati nel piano di lottizzazione. Tuttavia, ancor prima che venisse rilasciato il nulla osta -

la quale aveva abrogato la possibilita dj derogare al divieto dj edificazione per la realizzazione di j
strutture ricettive alberghiere nella fascia di m.500 dal lide marino. Non era, quindi, consentito
realizzare opere e modificare I’assero del territorio, né apportare varianti agli strumenti urbanistici, -
né rilasciare concessioni ed autorizzazioni nella fascia fino a km.2 dal mare; gli art.12 e 13 della
vecchia L.R. n.45, cosi come modificati, autorizzavano solo la realizzazione di alberghi (e non
anche di R.T.A.) oltre i m.500 dal mare e faceva salve le lottizzazioni gia convenzionate in cuj e “
-opere di urbanizzazione fossero iniziate entro il 17.11.89. Pertanto, non potevano piu essere
rilasciate concessioni edijlizje quali quelle emesse in favore della R.I.T.A. sarda. Sotto altro profilo,
non pud nemmeno ritenersi che gli interventi pia muniti di nulla osta ex art.13 siano fattj salvi dalla |
.succe.ssiva LR. n.22/92 che ha stabilito all’art.] “dalla data di adozione e Jino all ’appravazioné_ v
definitiva del piano territoriale Ppaesistico da parte del Consiglio Regionale, trovane applicazione .
le misure di salvaguardia di cui alla L.3.]] 1952 n.1902 e successive modificazioni, e fino alla dara
del 30 aprile 1993 le norme di cui agli artt. 12 e 13 della LR n.45/1989. 1l piano territoriale
Paesistico é reso esecutivo con decreto del Presidente della Giunta regionale”. Con detta norma
appare chiaro l'intento dj prorogare fino al 30.4.93 le misure dj salvaguardia € non certamente |
quello di smentire o comunque ch edulcorare le restrizioni introdotte. Conseguentemente il comune,
di Golfo Aranci non poteva rilasciare Je concessioni edilizie in favore della RIT.A, sarda el
quest'ultima non poteva intraprendere la realizzazione delle nuove opere da lei poste in essere,
Ulteriore conseguenza & che la realizzazione del complesso in esame, in presenza di concessioni
illegittimamente emesse e comunque inefficaci ha di fatio conformato il territorio in modo
incompatibile con le prescrizioni della legge urbanistica regionale che dj quelle opere vietava la
realizzazione.ll che all’evidenza integra il reato di loitizzaziope abusiva. Peraltro, I’art.10 della
convenzione di lottizzazione imponeva sugli immobili che sarebbero stati cosi realizzati un vincolo |
ventennale di destinazione all’uso “turistico-alberghiero” ¢ vietava I"alienazione delle singole unita
immobiliari “che si considerano un tutt'uno finalizzato zilamtivita turistico-ricemiva”. Cid
nonostante tra il 28/3/95 ad il 13/11/97 vennero cedure a privati Ja maggior parte delle unita
abitative sino ad allora realizzage. Sul punto deve osservarsi che una RTA intanto & ravvisabiie,
®
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. indipendentemente dalla proprietd delle singole unitd abitative (che potrebbe anche essere
frazionata tra pia soggetti), in quanto queste siano effertivamente fruibili da parte di una generalita
" indeterminata di utenti, a fronte di una gestione unitaria dell’intero complesso. Deve viceversa
individuarsi un ordinario complesso residenziale nell'ipotesi in cui le singole unita abitative, prive
di una gestione unitaria, siano arte ad accogliere nuclej familiar consentendo loro di fruire
dell’alloggio senza sottostare a particolari modalita di godimento, anche temporali, ed in condizioni
di completa autosufficienza, senza dipendenza dai servizi centralizzati del complesso i quali
vengano strutturati solo come contributo per rendere pidl gradevole e confortevole il soggiorno. Nel
caso in esame, @ seguito degli atti di vendira posti in essere ed anche per effetto dell’'uso
<oncretamente fattone dagli acquirenti, la situazione venutasi a creare deve essere individuata in
quella da ultimo indicata. Né del resto tale Iutamento della destinazione d’uso (da turistico-
alberghiera a residenziale) & scongiurato dalla clausola contenuta nei contratti di vendita cop la
quale si prende atto del vincolo ventennale di destinazione turistico-alberghiera e I’obbligo di
partecipazione al costituendo consorzio Terrata, La R.LT.A. Sarda (cio¢ la parte venditrice) non ha
mai costituito né in alcun modq regolamentato tale costituendo consorzio la cuj tostiuzione era
oggetto di riserva a favore della stessa venditrice ("a suo insindacabile giudizio™) e dunque
meramente eventuale. A fronte di una cessione della piena proprietd di ogrh:“singola unita
immobiliare non ¢ stato previsto alcun espresso.obbligo di conferire alla venditrice o all’apposita
azienda alberghiera da questa individuata la disponibilitd dell’appartamento per attuarne
|'utilizzazione di natura ricettiva. In sostanza, con la separata alienazione delle singole unita :
immobiliari, non accompagnata da espresse previsioni e ben individuati vincoli eirca la loro
pubblica fruibilita, ¢ stato posto in essere un mutamento della destinazione d’ug;c: e si ¢ fatto si che -
ad un’ampia fascia di territorio, che per le deroghe concesse avrebbe dovuto a:'ér una destinazione
turistico-alberghiera, venisse impressa; una destinazione turistico-residenziale, per le quali le
deroghe non avrebbero potuto esser rilasciate. Per altro, anche volendo aderire a quella parte della
giurisprudenza che non configura il reato di lottizzazione abusiva nel semplice mutamento della
destinazione d’uso, nel caso di specie integra il reato di cui all’art.20 lett.a) L.47/85 in quanto siJ
pone in contrasto con le leggi e gli strumenti urbanistici che avrebbero consentito unicamente la
realizzazione di una R.T.A. Nel contempo le deroghe al divieto di edificazione e all’indice dj
Jfabbricabilita di 0,001 mc/mq (gid esaurito nella costruzione di “Terrata 17) non sono compatibili
con I’uso residenziale impresso al nuovo complesso con conseguente applicazione delle sanzioni di
cui all’art.20 lett.c) L.47/85. Rilevato, infine, che il reato di lottizzazione abusiva ha caratiere
permanente in cui la permanenza cessa con il provvedimento di sequestre che sottrae agli imputati

la disponibilita di fatto e di dirito dell’immokile nel caso di specie verificatosi i1 2.11.97, il primo
.:r\.
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- giudice ha osservato che, pur tenendo-de; periodi di sospensione per legittimo impedimento degli .

* . imputati o dei loro difensor, il reato in esame deve essere dichiarato prescritto, non sussistendo

.
————

elementi che possano condurre ad una assoluzione nel merito degli imputati, Tuttavia i
provvedimento di confisca ha natura di sanzione amministrativa e deve essere adottato tutte le volte

che venga in concreto accertata I’effettiva esjstenza della lottizzazione abusiva, indipendentemente
#dall’emissione di una sentenza di condanna.

Passando, quindi, ad esaminare la c.d. truffa edilizia aj danni de] comune di Golfo Aragcj
_ Toe———e~onizla al danm del comune di Golfo Aragei

deve osservarsi che secondo Iipotesi accusatoria tale pregiudizio economico sarebbe conseguenza
del mutamento di destinazione d’uso realizzato. In verita nessun atto di disposizione patrimoniale
che sia conseguenza immediata e diretta dell’errore in cuj sarebbe stato indotto il comune risulta
posto in. essere dalla R.IT.A e contestato nel capo di imputazione e, secondo lo stesso consulente
del P.M,, gli overi di urbanizzazione che il comupe potrebbe dover sostenere non sarebbero
differenti da quelli che avrebbe comportato la realizzazione della R.T.A. D’altra parte, nella
condotta degli agenti non parrebbe individuabile un precostituito proposito fraudolento volto al
conseguimento dell’jngiusto profitte con ’altrui danno ma anzj vi sarebbe la prova del] contrario
data dalle dichiarazioni di Luca Cierj secondo le quali Ja R.1LT.A. Sarda s.r.l. si vide costretta ne]

1954 ad alienare le unita abitative realizzate per far froute a sopravvenute difficolt finanziarie. Gli

imputati in ordine a tale capo di imputazione devono essere assolti perché il fatto non sussiste.

Stesse argomentazioni potrebbero esser svolte per Ja c.d. ruffa contrattuale ai danni dei condomini
e emna gl 81 Gannl del condomind

del Terrata 1” (capo b) non essendo pensabile che il venditore Pulcini Antonio fosse consapevole
dell’uso che la sorella ¢ j nipoti avrebbero fatto de] territorio ed avesse prospettato agli acquirenti

una falsa rappresentazione della realta illustrando loro la libera fruibilita di un parco immerso ne]

verde. D’altro lato, nei singoli atti d’acquisto & espressarente specificato che ’oggetto della
vendita € rappresentato dalla singola porzione immobiliare facente parte del complesso residenziale
denominato “Villaggio Terrata” e che gia nel regolamento del Consorzio si precisava che la societa
dante causa era proprietaria “delle sedi stradali, aree verdj ed tmpianti tutti con il presente atto
messi in libero godimento del Consorzio senza corrispettivo alcuno” e venpiva prospettata
Ieventualita di una futura edificazione dela zona (art.10 statuto). Non sussistono pertanto, secondo

il primo giudice, gli elementi costitutivi della truffa, considerato che le societs venditrici non hanno

trasierito agli acquirenti 1’intero comparto, né hanno posto in essere concreti comportamenti tali da

ingenerare negli acquirenti una falsa rappresentazione della realta.

In ordine poj all'occupazione abusiva (capo ¢) i primo giudice ha ritenuto fondata

I'eccezione di tardivita della querela non avendo trovato in atti fondamento guanto affermato dalle

persone offese che, pur avendo notato lavori in corso fin dal 1994, si sarebbero ritenuti sviati dalie
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i Brave reato di truffa nel suo aspetto Contrattuale, edilizip ed amministrativo contabile cop una

aicune delle unity immobiliari dj quest’ultimo, I ordine, infine, a Ja c.d. truffa gestionale aj dapnj
dei condomini de] Terrata 1 (capo d) l"imﬁugyﬁdchli Rita, a cuj il reato & ascritto, non risujta
aver mai rivestito la qualita di socia dellis. -1 1acente invece capo al fratello Antonio e non risulta
cssere mai stata in possesso della c§9cx.iﬂ1entazione glustificatrice del credito da tale societa vantato
nei confronti de] condomino. .-~ ,

elementi di valutazione onde determinarsi, Nej caso di specie non ricorrerebbe detto presupposto,

'Poiché I’occupazione abusiva riguarda la zona di sedime, per Ja cui individuazione sono statj

\

\\ L vecondo le parti civilj appellanti j] primo giudice ha ritennto di assolvere gli imputati da]

motivazione che nop avrebbe tenuto conto delle risultanze dell’istruttoria dibattimentale syi punto
ed. in particolare, dj quanto esposto dai consulentj del PM. e delle parti civili. Osserva, in
particolare, che j] complesso Terrata | nop & mai stato classificato come struttura ricettiva aj seqsj
della L.R.22/84. 1i relativo piano dj lottizzazione era stato approvato in vigenzza de] programma dj
tabbricazione de] 1981 ¢ sotto Ic misure di salvagunardia della variante de] 1993, Con detti strumens
Iz potenzialita edificateria dell’ares Individuata gaj mappali 37 e 97, secondo |a consistenza al 1974,

appariva csaurita daj primo intervenio (Terrata 1), fana saiva la possibilita dj ricorrere alla



procédura di derogz per le strutture ricettive. "L’approvazione del nuovo intervento edilizio a stata
alberghiero di tutto il complesso ¢, come tale, detto ntervento fu presentato in Regione posto che la
R.A.S. rilascia il n.o. per “...L'ampliamento di un camplesso turistico alberghiero per un volume di.
me. 34.000 e un indice Jondiario, compreso | ‘esistente, mediamente di 0,24 mc/mgq ”. Sarebbe chiaro

che la RLTA. Sarda s.r.]. aveva dichiarato ai finj di ottenere "approvazione di voler riqualificare .

che gli stessi terreni costituenti gli originari mappali n.37 e 97 oggetto dell’originaria licenza
relativa a Terrata 1 che sono stati illegittimamente frazionati. Le prove raccolte e j documenti agli

atti avrebbero comprovato tuttj gl artifizi e raggiri Posti in essere dagli jmputati per portare a

dissimulazione che la giurisprudenza individua quale elemento caratterizzante la c.d. truffa
contrattuale. In verita gli acquirenti dj Terrata 1 ed anche quelli di Terrata 2 non avrebbero mai
sottoscritto i rogiti se fossero stati correttamente iuformati della reale situazione che stava alla base
delle compravendite ed in cig si identificava jl Yaggiro posto in essere dai Pulcini; la loro volonts si
era determinata in manjera viziata in quapto gli stessi puttivano la convinzione (legittimata da
quanto dichiarato nei rogiti d’acquisto, nei preliminar e nell’atto costitutivo del consorzio e dal ‘.

- prima di lui si erano succedutj ¢ j cui criteri gestionali erano stati sempre contrari ad ogni principio
di correttezza ¢ trasparenza fino 2 giungere a disporre che il depuratore di Terrata ] fosse messo a
disposizione della RIT.A S.I.1. per evitare dji essere costretti & costruire ua nucvo depuratcre per

Terrata 2. Cié confermerebbe che tutta la famigiia Puicinj pariecipava alla nuova speculazione dj



condominiale, Ovviamente sino all’estate 1997 nessun condomino era stato informato della
riqualificazione del condominio di Terrata |, Conclusivamente si & affermato non potersi ritenere
tardiva la querela proposta cosi come ritenuto dal primo giudi -

Cce. -
/

7 . . . . .
[, 1> E stato, altresi, interposto appello nell’ipteresse del Cieri Luca osservando, innanzitutto, che

indagini preliminari e la conseguente pullity del decreto dj citazione a giudizio in forza de]
cowmbinato disposto degli artt.415 bis e 552 c.p.p.. In data 15 maggio 2000 il P.M. delegava
(illegittimamente) alla polizia giudiziaria |a redazione e Ja notifica dell’avviso di conclusione delle
indagini agli indagati. La riapertura dejle indagini veniva, perd, autorizzata dal G.IP. ai sensi
dell’art.414 c.p.p. soltanto in data 19 maggjo 2000 e in data 26 maggio successivo veniva redatto
’avviso di conclusione delle indagini nel quale si indicava un numero diverso .ris.pett.o a quello per
U quale ¢é stato poi emesso decreto di citazione a giudizio. Cid ha determinato le denunciate pulljta.
In primo luego, illegittima attivitd dj delega compiuta dal P.M. si & posta In contrasto con

di indagine, bensi di un provvedimento che determina un vero € proprio cambiamento di fase del
procedimento perale, potcre riservato dalla norma esclusivamente all’organo titolare dell’esercizio
dell’azione penale. Perzltro, gli avvisi in Oggetio sonc stati irrcgolarmente notificad ai difensori
nominati ai domicili elert nel procedimento n.24] 2/99.
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La sentenza impugnata &, altresi, inficiata nella sua globalita da un vizio di fondo in quanto i}
gludicante ha effettuato I’accertamento del reato di lottizzazione abusiva andando ben oltre g
quanto gli fosse consentito. Secondo, infatti, un precedente e consolidato orientamento
glurisprudenziale il rifascio dei titoli abilitativi era dj per sé sufficiente ad escludere I"abusivita della
lottizzazione: g ricorda, in particolare, che Ia Sentenza n.5115 de] 28 novembre 2001 dejje sezioni
unite della Cassazione ha affermato il principio secon‘do il quale “i/ rearp di Iottizzazione abysivg é.
@ consumazione alternativa, porendo realizzarsi siq per difetio di autorizzazione sig per il contrasto

con le prescrizioni delln legge o degli strumens; urbanistici” 11 principio della sindacabiity del
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concessioni edilizie nella circostanza della éntratz in vigore deila LR. n.11/92 che all’art.3,
modificando il co.4 dell’art.12 della L.R.n.45/89 avrebbe previsto ia realizzazione dj scli alberghi (e
non di R.T.A) cenp un fapporto di 100 me. posto letto. A ta} fie i giudice avrebbe considerato
unitariamente gli artt.]2 e ;3 della L R. n.45/89, norme queste che, s;ebbsne coordinate tra loro,

hanno comunque finalita ben distinte, contenendo la prima upa salvaguardia generalizzata entro una
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fascia di dye km dal mare ¢ la seconda Horme di tutela delle fasce costiere e di utilizzazione dejle
stesse; conseguentemente da] loro esame Scaturisce che Jart.12 c0.4° ¢ l'art.i3 lett.C). con
riferimento alla salvezza delle Opere alberghiere, contemplang due fattispecie bep distinte per e
modalitd procedurali, Nel caso dj Specie, il rilaseio del nulla osta regionale & avvenuto in data
27/3/1991 con €Spresso richiamo alla normyg dell’art.13 co.) lett.c) L.R. N.45/89, la quale prevedeva
la salvezza delle opere alberghiere ricettive (tra cui appunto Je residenze turistiche alberghiere),
Purcheé ricadenti oltre la fascia di 150 metri dal mare, previo nulla-osta della giunta regionale ed
autorizzazione dj cyj all’art.7 della legge n.1497/193 9. Orbene ¢& evidente che per opere fatie salve
debbono intendersi gli interventi ancora dg realizzarsi, ma muniti di nulla osta, essendo evidente che
OVviamente Je opere gia realizzate Testano insensibilj a][5 normativa sopravvenuta potendo le leggi

disporre solo per I"avvenjre. Questa interpretazione ha trovato conferma da parte della Regione i

discussione | ‘efficacia dei N O ex art. 13 gia rilasciat; non pare limitare la validity degli stessi gi
soli alberghi...Cis deriva anche daj Jatto che [q Successiva LR, 22/92 nel Sospendere [ ’Qﬁ_c\ggz'a _gz
detti N.O, limitatamente ajje opere ricadenti in ampity g; conservazione integrale dei PP.TT.PP,
lascia, ragionandp ql contrario, inalterata Uefficaciq dej N.O. ricadenti in ambiti compatibij;
Difarti, benche sia la stipula dellq convenzione di lottizzazione che il rilascio delle concessioni
edilizie 41/92 e 43/92 siano avvenuli successivamente alla data di entrata i vigore della IR
nll/92, intero iter AMMINISIrativo (culminaio con l'approvazione de] progetio in deroga) &
antecedente a tale datg, ¢ CIO ¢ Stato ritenuro Sufficiente per giudicare positivamente l'z‘nterverzto_

dell"amminisirazione regionale che ha rilascias, ; N.O.....". Occorre inoltre rilevare che, qualora sj

debbano intenders; quelle munite di nulla Osta, ma con opere gia iniziate, pariment] si sarebbe avura
la salvezza dell’intervento dj che trattasi. Cjg deriva dall’art.]1 della LR. n22/92 che ha
testualmente disposto “dafig data di adpzione . Jino - all'approvazione definitiva del Pigng
Territoriale Paesistico da parte del consiglio regionale trovane applicazione le misure g
salvaguardia di cui allg L.3/11/52 n. 1902 ¢ Jino alla datq def 30 aprile 1993 le norme di cu agli
artt.]2 e 13 delia IR n.43/89". Risulta, peraltro, evidente clie se il legislators con 1z successiva
legge 29.12.92 non avesse voluto, ancorché in vig transitoria e cioé fing 2] 3 /4/93, confermare la
validitd del nujla osta ex art.]3 lett C) Tinserimento nell’art.] deila richiamata }.29/]12/97
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deil’inciso “trovang applicaziene. . .fino alla data del 30.4.93 je nomme di euj agli arit.12 e 13 dejja

L.R.n.45/89" VETTEDDbE a svuotarsi dj contenuto e ad essere PUIve di senso. In conclusione, poiché

alla data del 30.4.93 la R.LT.A. SARDA S.I.L oltre ad aver perfezionzio 1'jter urbanistico afferente
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acquirenti un godimento delPalloggio in maniera permanente eq esclusiva, Peraltro, il giudice
ometterebbe di considerare Un passaggio normative fondamentale e cjos Iart.10 della convenziope

stato fatto da alcuni acquirenti avrebbe comportato tutt’al piu un abusive mutamento di destinazione
d'uso. ma non Ia configurabilita Gella lottizzazione zbusiva. Oltre che da una (erronea)
interpretazione della clausola contratruale, 1a Sentenza impugnata avrebbe fatto derjvare anche da

talune testimonianze 13 circostanza che le unita immobiliar venissero godute daj singoli proprietar;
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Sentenza. Con memorig difensiva depositata j] 27 settembre 2004, mentre s insiste nell’appello
interposto, si & uiteriormeute osservato: 1) il gindice dj primo grado ha affermato che il reato gj
lottizzazione abusiva ha natura Permanente, ma che | permanenza nel caso di specie & cessata cop
il provvedimento d sequestro in data 20.11.1997 che aveva Sottratto agli imputati Ja disponibilits d
fatto e di diritto dejy ‘immobile in oggetto. Essendo il reatp caduto in prescrizione, secondo ] primo
giudice “.. deve essere dichiaratg estinto, nop sussistendo.....elementi talj da condurre ad una
~ 8ssoluzione ne] merito degli imputati”, Cjp determinerebbe “I'applicazione del Provvedimento dj
confisca di cui all’art. ]9 L.47/1985 che.....deve essere adottato tutte le volte che venga, in concreto,

innanzitutto, alla sentenza dichiarativa di estinzjone del reato applicare il Principio generale che s
ricava dal c0.2° dellart 27 Cost. secondo i] quale “I"imputato non & considerato colpevole fino alla
condanna definitiva® ¢ dell’art 26 della Convenziope europea dei diritti dell’'vomo che pit

decisamente dichiara che “ “presunto innocente, Quando, pertanto, la sentenza afferma che i

giudice non avcsse inteso fare ricorso all’art.129 cpp. e cioe all’obbligo della immediata

declaratoria di determinate cause di non punibilitz. Ma nelia ratio logico-giuridica di detio articolo

che comporta I'immediata deciaratoria di dererminare cause dj non punibilits = dove ja prescrizione
12
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merito, ma tra Ja non manifesta incontrovertibilita dell’insussistenza de] fatto, della sua irrilevanza,
‘dell’estranejta dell’imputato €CC.....e la declaratoria dj Cause di estinzione del reato. Si &, quindj,
conclusivamente 0sservato come il gindjce nel dichiarare estinto il reato ex art.129 C.p-p. non ha

diretta dell’errore in cy; sarebbe stato indottg ] comune risulta posto in essere dalla RIT.A. sarda
sI.l. ¢ contestato pe] €2po di imputaziope e gli onerj dj urbanizzazione che i1 comune potrebbe
dover Sostenere, secondo gh stesgi consulenti de] PM.. nop Sarebbero differenti dg quelli che

avrebbe comportato |3 realizzazione della RTA.In ordine. altres;, all’occupaziope abusiva di cuj
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salva la possibilita dj deroga Per le strutture ricettive che consentivang j) maggior indice sopra
ricordato. Donde, quind;. 15 necessita di qualificare sulla carta )z strutrura esistente come

“compliesso turistica-alberghiero”, flonestants in realtz pog Jo ibsse, e carpire in ta) modo il relativo
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nulla osta regionale,

abusiva conseguire ad yng declaratoria g amnistia o di prescrizione del rearo): in conseguenzg
della hatura<reale> ¢ pop <personale> deji, confisea, la restityzione dell'areq, abusivemente
lottizzata non ¢ consentita dall'art 19 cizgro L n47 dei jogs heppure a favore (i proprietar;
estranei al procegsg penale; ricorrend, alla discipiing generale di cui all'ar; 24 cp. la
resiituzione del terreno, abusivamente lottizzato, y0;, ¢ consentita quando il proprigtariy
rickiedente, pur essendo rimasto estraneo al processy, non PG dirsi materialmenge ¢ moralmente
eSiranec al rearp o quando il terrenp conjiscato non givuridicamerne suscettibile di lotrizzazipne

(ex ultinio commg art240 ep )” (Cass Pen. Sez. 1T 28 Setiembre 1695 n 7 089). Nessun eccesso dj
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Sezioni Unite dej]a Cassazione hanng affermato i] Principio di dirittq secondo cui “if regry g

lottizzazione abusiva ¢ 4 consumazione alternativg, potendo realizzarsi sig per difetto g;

aulorizzazione gig per il contrasto con le prescrizion; della legge o degli strumen;i urbanisric; “
principio che deve essere nella sua concrety applicazione strettamente correlato ajla fattispecie

della volumetria per “...I'ampliamento di un complesso nuistico-a.lberglﬁero....” appare provata
IPabusivita della lottizzazjone Per essersi violata | normativa esistente ¢ che, in assenza di ung
RTA gia esistente o, se sj vuole, in assenza di un complesso residenziaje 8ia riqualificato come
RT.A. non Consentiva di ottepere la volumerria Decessaria per Ja Costruzione del nuovo villaggio
Terrata. Tutto cjg deve necessariamente aggiungersi a quanito affermato daj Primo giudice e che st
condivide ¢ che :'i%ﬁ(riene qui di segujto Tipeters, essendos;i ampiamente dato conto di detty
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